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Abstract
A large number of studies have been given to the deanition of literary utopia in the last fe、、′
decades  However the boundary of the genre still scems to be ambiguous  For the 都/ord,
coined by Sir Thomasふ/1ore in the early sixteenth century,has a quite clear image as a signiner,
M/hile,at the same time,it does never bring forth epistem01ogically concrete ideas  ln this brief
paper l would like to overview the historical change of the generic deFinitions and then verify its
ideological function in the postmodern context
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I
個々の作品をどのジャンルに帰属せしめるべ
きかという分類の問題と文学ジャンルがどのよ
うにして成立してきたのかという歴史の問題
は,その両者ともに本質的な帰納性を有してい
る。一般に,個々 の作品は,成立の年代,用い
られている言語,主題,影響を受けた他の作品,
作家の好み,その他作品にまつわるありとあら
ゆる情報が,網羅的に収集されて,それら複数
の要素が似通つた作品の最も多く含まれている
ジャンルに属するものと判定される。それと同
時に,作品が分類されている類型は,はじめは
性格付けが判然とせず,隣接した類型との境界
が曖味であつたとしても,ジャンル批評家が十
分な仕事をしていれば,歴史を経るごとにその
類型に属するべきと評価される作品数が増加
し,その結果,各類型の特質はより包括的で具
体′l生を帯びるようになって,やがては,文学ジャ
ンルとして確立される。個々の作品の帰納的な
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分析が,帰納的に成立している類型を発展させ
てきた過程の具体化がジャンルなのである。
しかし,このような帰納的ジャンル論は,極
めて大きな方法論上の問題を内包している。作
品を分類する際,作品にまつわる情報の収集の
根拠とそれらの解釈に,絶対的な正当性を付与
することはできない。ジャンルが芸術作品を取
り扱うものであり,芸術がどのような形であれ,
記号と解釈を要求する以上,主題や意味を限定
することなど不可能である。これと同様に,文
学ジャンルとは,本質的に決定不可能なもので
あって,歴史的に変形され続けなければならな
い。例えば,類型としてのジャンルは,そこに
分類される作品の数が増えれば増えるほど,一
方でそれら「正統的」な作品の正統性をぶりか
ざしてそこに含まれたかもしれない「異端的」作
品を排除している。この歴史的な排除の繰り返
しが,他のジャンルとの境界が明白なジャンル
を形成する動因となっている。この事実は,歴
史的なジャンルの比較論的な正当性を示しては
いるけれども,同時に,ジャンルとは解釈の集
合体であって,作品の分類と同じく,絶対的な
価値を付与できないということも指し示してい
一- 99 -―
八戸工業大学紀要 第22巻
る。
ジャンルとは,文学作品と批評活動に対する
価値判断の歴史的な累積であり,その意味で,そ
れを利用する批評 とともに,本来社会的で,そ
れ故政治的である。例えば,ノー スロップ・フ
ライ (Northrop Frye)が,「ジャンル批評の目
的は,分類よりもむしろ…伝統や同族関係を明
確にすることにあるJと述べるとき,その主張
の背景には,ジャンル論が本質的社会性を帯び
た批評理論であるという前提がある1。 ゲイ
リー・ ソール・モアソン (Gary Saul Morson)
は,それ故,文学ジャンルは種々のテクストと
それらを分類する批評家との間にある相関的活
動によって生み出されるのであって,「形式的な
特徴 というよりは,解釈の慣習が,作品のジャ
ンルを決定するJと述べて,ジャンル批評が批
評家の恣意性に影響されるという批判を回避す
ると同時に,文学ジャンルの根源的社会性 と政
治性を強調しているのである2。
II
ユー トピアを文学ジャンルの一つとして,文
学史上に位置付ける際には,その特異な性格を
考慮しなければならない。ジャンルとしての始
原が明確であるという点である。ユー トピアと
は, トマス・モア (Thomas MOre)が自らの作
品にその名称を付したその瞬間に,創生された
ジャンルなのであって,例えば,「悲劇」や「叙
事詩」のようにその始原が推測できないほど古
くから類型の分類が進められてきた,いわば自
然発生的といってもよい他のジャンルとはまっ
たく異なっている。Eu topos「よき場所」であ
りou―tOpos「どこにもない場所Jでもあるとい
うユー トピアの言語的な特質を抜きにして,こ
のジャンルを語ることは不可能である3。ジャン
ルとしての始原もまた,作品同様この言葉の創
造に負っている。
この始原の明晰1生は, しかし,ジャンルとし
てのユー トピアに奇妙な性格を付与することに
なった。例えば, この言葉が持つ文学作品のタ
イ トルとしての始原性は,多くのユー トピア批
評家がそうしてきたように,そのジャンルを文
学という特定の芸術領域に限定する傾向の動囚
となっている4。また,始原が明確であるために,
モアの Fユー トピア』には特権的な地位が付与
され,いわばこのジャンルに分類されるべき作
品のモデルとなっている。すなわち,ユー トピ
アに関しては,他の文学ジャンルとは異なって,
演繹的論理が始源的モデルの方向へ収叙する方
法論を要求すると同時に,帰納的ジャンル論が
ジャンルの拡大的解釈を要求 しているのであ
る。従って,ユー トピアは,演繹的論理による
収叙と帰納法的論理による拡大を同時に実現す
ることを求められているという点で,極めて特
異なジャンルとなっているのである。
この帰納と演繹という思考方向の差異がもた
らす第一の錯綜は,その原因が非常に単純であ
るにもかかわらず,重要なジャンル論上の問題
をもたらしている。始原が明確なために,むし
ろ,ジャンルを決定するテクスチュアリティの
境界が曖味になっているのである。われわれが
ユー トピアのジャンルを確定するために考慮す
べき関連するテクス トの多 くは,文学としての
ユー トピアの始原による制約を受けていない。
他のジャンルであれば,始原が明確でないため
に, どのようなテクス トであっても,ある作品
のテクスチュアリティを構成することができ
る。正確には,そう認識してもかまわないと社
会的に認められ得る。しかしながら,始原が明
確であるが故に,ユー トピアのジャンル論を試
みる批評家たちは,テクスチュアリティの始原
からのずれを避けては通れなくなっているので
ある。
このようなずれは,通時的な帰納法を用いよ
うとするときに最も明らかになる。形式として
のユー トピアの成立以前にも,ユー トピア,あ
るいは,理想の地をめぐるテクスチュアリティ
が存在していた。モア以前に,いわゆる「ゴー
ルデン・エイジ」や「地上天国 (Earthly Para‐
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dise)」を描いた作品は数多いし,「コケイン
(Cockaigne)Jとよばれる作品群 も存在する。こ
れらの多 くは,モアの作品の影響を受けていな
いが,理想的な生活の状態を描いたテクス トと
して,ジャンル論上の背景に取 り込まれなけれ
ばならない。当然のことながら,文学的ユー ト
ピアが始原を持っている以上,モア以降につい
ても彼以前についてとこのような事情は変わら
ない。モア以降のユー トピア的なテクス トの大
半は,文学作品として描かれたものではあるが,
ユー トピア的な思想を含む社会的あるいは政治
的論文は,めずらしいものではない。エンゲル
ス (Fredrick Engels)がサン・シモン (Henri
Saint SimOn)やフーリエ (Charles Fourier),
オーウェン (Robert Owen)の社会思想をユー
トピア的 と批判するとき,それは比喩ではな
ぃ5。それらの主張が社会主義の理論的発展を目
指すエンゲルスにとってあまりにも理想主義的
であり,実現不可能な「どこにもない場所」が
描かれているからだ。また,クリシャン・クマー
(Krishan Kumar)がユー トピア文学の通時的
発展形態を論じるにあたって,ベー コン(Fran
cis Bacon)の科学思想,カント (Immanuel
Kant)やヘーゲル (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel)の歴史哲学,ロック (John Locke)等
によるヒューマニティーの発展性の発見,コン
ドルセ (Marie」ean Antoine Condorcet)の未
来観の影響を挙げるのは,ジャンル論が帰納論
を背景の一部 とする以上,的確であるといわな
ければならない6。 これら始源からずれた諸作品
が,ユー トピアというジャンルの枠組みを形成
しているのである。
社会,歴史,政治と文学,そのすべての要素
を包含しているが故に,ユー トピアの定義は,揺
れ動いている。例えば,OED(0カク′″E堅施カ
Dゲθ励%α9)は,ユー トピアをこう定義する。
1.サー・ トマス。モアによって描かれた空想
上の島で,完全な社会的,法的,政治的シ
ステムを享受している。
b あるi重空想上の,決してたどり着け
ないほど離れた地域,国,もしくは,地方。
2 政治,法律,習慣,および,条件の各観点
から見て,理想的に完壁な場所,国家,あ
るいは,条件。
b,実現不可能な理想的計画のこと。特
に,社会改革に関する計画について用い
る7。
ダーコ・スーヴィン (Darko Suvin)のような
批評家たちは, この定義が文学としてのユート
ピアの輪郭を全 く示していないと批半」する8。 と
いうのは,彼らは「文学」としてのユー トピア
の定義を精密に構成しようとしているからだ。
しかしながら排他的な演繹モデルの導入にユー
トピアのジャンル論の特徴を見出し,それを批
判しようとするならば,この OEつの定義に見
られるユー トピアの多義性は,Fユー トピアJと
いうモデルが内包する言説の可能性を示唆して
いるという点で,むしろ着目すべきものである。
引用した4つの定義は,確かに曖味で厳密性を
欠いてはいるが,曖味であるが故にユー トピア
の広義性を明確に示している。
それにもかかわらず,スー ヴィンのような文
学ユー トピアの研究者は,文学的要素だけを
ユー トピアから抽出して,文学としてのユート
ピアのジャンルを確定しようと試みてきた。し
かしながら,長年の努力にもかかわらず,文学
的ユー トピアの輪郭は必ずしも明確になってき
ていない。その理由はいくつかあるだろうが,ラ
イマン・タワ ・ーサージェント (Lyman Tower
Sargent)は,ポス ト構造主義にいたるユー トピ
アに関するジャンル批評の潮流を以下のように
批半Jしている。
あまりにも多 くの批評家たちが単純にこの
(文学的ユートピアを定義づけるという)問題
を無視してきた。あるいは,このジャンルの
「メインストリーム」をなす諸作品についての
み考察を行っただけで, この問題が解決した
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かのようなふりをしているか,膨大な文学作
品を無視して解決したかのように振舞ってい
るかのどちらかの態度をとってきたといって
もいい。その結果は,実に不幸なことに,ユー
トピア文学を定義づけようとしたほとんどの
研究者が「メインス トリーム」の諸作品以外
には全 くなじみがないといったことになって
いる9。
サージェントは,「膨大な文学作品Jを無視する
結果となったジャンル批評家を批判している。
しかし彼の意見をポスト構造主義以降のコンテ
クストに置き換えてもあながち的外れとはいえ
ないだろう。少なくともユートピアは,広大な
周縁を包合するジャンルであることを,われわ
れは今確認し,「ユートピア文学Jとは何か,あ
るいは,「ユートピア文学以外のテクスト」とは
何か, もしくは,そのような弁別の可能性の有
無を再考しようとしているからだ。
歴史的にみても,多くの批評家達にとって,
ユートピアの定義は困難であった。ユートピア
文学を取り扱おうとした,ニュー・クリティシ
ズムの潮流を汲んだ構造主義以前の定義の多く
は,文学的ユートピアと政治的社会的思想との
弁別に困難をきたした。例えば,文学ユートピ
アの最も初期の定義は,ネグレイ (Glenn Neg‐
ley)とパ トリック (J.ふ/1ax Patrick)による力ゞ,
彼らは,「ユートピアは人類が理想を表現した形
式として,他の諸形式と弁別しうる」と論じた
上で,こう述べている。
ユー トピア以外の文学の諸形式ならびに思想
形式とユー トピアを弁別する特徴は以下であ
る。
1,ユートピアは,虚構的(nctional)である。
2 ユー トピアは,特定の国家あるいは共同
体に関する叙述である。
3 ユー トピアのテーマは,その虚構的な国
家,あるいは,虚構的な共同体の政治構造で
ある10。
このような定義は,ユー トピアの文学としての
特質に焦点を当て,伝統的なユートピアの定義
から拍象論に踏み込んではいるが,「文学ユート
ピア」とは何かを求める研究者にとっては,そ
れでもなお著しく厳密性を欠いている。例えば,
彼らはこの定義で,ユー トピアの「どこにもな
い場所Jとしての特性を虚構的という言葉に置
き換える。虚構と小説が等価でないのと同様に,
虚構とユートピアの持つその特質は必ずしも一
致しない。加えて,虚構というジャーゴンは,そ
れ自体が曖昧な意味しか持っていないので,混
乱はさらに増してしまっている。というのは,虚
構の定義それ自体が,ジャンルと同様歴史的に
揺れ動いているからだ。ジャンルの社会性・政
治性を認めるモアソンは,こう述べている。
虚構性(ictionality)は,文学性(literariness)
と以下の2点から同種の概念であると判断で
きる。(1)あるテクス トをノンフィクション
ではなくフィクションであるとして読むこと
は,そのテクス トの記号論的′性格についてあ
る種の仮定をしていることになる。また,(2)
虚構性は,形式上の特質の問題ではなく,む
しろ,そのような判断や仮定の根拠と結果を
支配 している一連の慣習 というべ きであ
る11。
構造主義以前のナイーブな批評家の目指した限
定的なユー トピアの定義が,オー ウェンやコン
ドルセのテクストを排除することにあったのだ
とすれば,ネグレイとパ トリックは,この曖昧
な虚構性を根拠に,それらのテクス トを虚構で
はないと論じなくてはならな くなってしまう。
それ故,スー ヴィンは,「彼ら(ネグレイとパ ト
リック)は先駆者 としての限界から免れていな
い」と指摘し,以下のように批判する。
虚構の実現によっていったいなにが生ずるの
か彼らはそれ以上立ち入った話をしないし,
そのうえ実際のところ彼らは文学構造 とは関
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係のない社会政治的概念や構造ばかりに注目
し,せっか くの定義が,どこか宙に浮き,あ
まりよい成果をあげていない12。
ネグレイとパ トリックは,「特定の国家あるいは
共同体」の政治構造をテーマとすると述べて,確
かにユートピアから,モア以前の「ゴールデン・
エイジ」「地上天国J「コケイン」のうち,ある
種極端にファンタスティックな作品を弁別して
はいる。しかし,モア以降の正統的ではないか
もしれないユートピア的なテクストの文学性を
評価する契機についてはもちろん,結果として
彼らの定義は,プラトン (Plato)の『国家』の
ようなテクストと向き合う術を放棄している。
構造主義以降の批評家あるいは構造主義的な
思想を先取していた批評家たちは,この文学と
非文学の差異を明確化する意図をもって,ユー
トピアの多面的な表層と根源的に言語的な文学
ジャンルとしてのユートピアを対立させようと
試みた。構造主義にあって,文学とは,「言語的
体系の中に人生と現実を包摂するJものであ
る13。それ故,これらの批評家たちは,言語構築
物として,文学以外の文字表現と文学を弁別し
ようとする。その際に最も重視されるのは,社
会的で政治的な「虚構サl生Jではなく自律的存在
としてのテクストの修辞的効果でなければなら
ない。それ故,彼らは,ユー トピア的諸作品を
文学としての特定の修辞的目的を有しているか
否かによって,文学と非文学に弁別しようと試
みた。すなわち,ユー トピアには,『聖書』の言己
述からジョージ・オーウェル (George Orwell)
の『1984年』のような作品に至るまでのきわめ
て広範な表現形式が存在しているが,それは,文
学のいわば「虚構の実現によっていったいなに
が生ずるのか」という修辞的効果の有無によっ
て二重化されていると主張したのである。
例えば,フライにとって,文学としてのユー
トピアは諷刺の効果と密接に関係している。彼
によれば文学ユートピアは「メニッポス的諷刺」
もしくは「アナトミー」に分類されるべきもの
であって,アナトミー とは,単一の知的パター
ンによる世界観を提示する散文フィクション
(フライはいやいやながらこの言葉を用いてい
る)である14。 当然のことながら,フライは,諷
刺の機能をユートピアに求めることになる。
従って,“Varieties of Literary Utopia"と題
した論文の中で,フライは,ユー トピアそのも
のである理想社会と作者自身が属している社会
の間にある価値観のコントラストに「作者自身
の社会に対する諷刺が内包されている」と主張
するのである15。
このフライの定義は,文学作品が自律的であ
ると仮定するならば決定的である。諷刺という
修辞概念を導入することで,われわれはオー
ウェンやコンドルセのテクストを文学から排除
することができている。 というのは,確かとこそ
れらは理想社会を提示するけれども,作者に
とっての現実社会に関する諷刺を目的としては
いない,あるいは,少なくとも第一義的な目的
としてはいないからである。また,ネグレイと
パ トリック以降,厳密性を増 してきた定義に
よって,「ゴールデン・エイジ」「地上天国J「コ
ケイン」なども文学ユートピアの領域から排除
されてきた。その結果,フライにいたって,文
学ユートピアの領域は確定したかのように思わ
れる。
しかしながら,言語的な構造に注目するユー
トピアの定義は,ジャンルとしての始原に,矛
盾を持ち込まざるを得なかった。帰納論である
ジャンル論は,ひとたび演繹的な定義が前景化
すると,より広範なテクスチュアリティを要求
するからである。すなわち,目的論的定義は,モ
アの『ユートピア』以降のモダン・ユートピア
文学とそれ以外の非文学 と位置付けられ得る
ユートピア的諸作品を,目的論的に完全に弁別
しなければならなくなったのである。モアは
「ゴールデン・エイジ」「地上天国」「コケインJ
に代表される諸作品がなかったら,『ユートピ
ア』を描き得たのであろうか。モリス(William
Morris)の『ユートピアだより』は,そのよう
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な諸作品の伝統を無視 して描かれた牧歌的な
ユー トピアなのであろうか。このようなテクス
チュアリティは,ユー トピアの修辞的効果に対
する認識を高められるほど,読者にとってユー
トピア的なものになっている。モアの作品以降,
そのような伝統的であっても正統的なユートピ
アではないテクスト,例えば,プラトンや啓蒙
思想家たちのテクストから,われわれはある作
品がユー トピアであると読む機会を,むしろ与
えられているのである。換言すれば,目的論的
に文学性が認められなくても,ユー トピアとい
うジャンルの中に組み入れられることによっ
て,すなわち,それらがユー トピアであること
によって,必ずしも正統的でないユー トピア的
作品は,他の作品にユー トピア性を付与できて
いる。構造主義は,このようなジャンルの還元
的性質を軽視している。この問題を解決せずに
演繹モデルに収叙しかけた目的論的定義は,特
定の修辞的特長をもってユー トピアという広大
なジャンルの中に, もうひとつ男」のユー トピア
をこしらえたに過ぎないのである。
III.
ナイーブな構造主義者以外の批評家, とりわ
け,ポスト構造主義者ならば,構造主義的定義
がもつ排他的姿多勢をさらに厳しく批半」するだろ
う。文学的ユー トピアと非文学のユー トピアの
領域は,再びそれが厳密であるが故に,構造主
義以降の批評の対象になりうるのである。とい
うのは,作品のテクスチュアリティが広範に認
められるほど,二頂対立的なユー トピア批評理
論に限界を見出さざるを得な くなるからであ
る。その最も明白な限界点は受容の問題 として
現れる。「諷刺Jはサン・シモンのテクス トにとっ
て目的にはなっていないけれども,それは,サ
ン・シモン自身にとってそうであるだけなので
あって,テクスト自体がそう読まれなければな
らないのではない。プラトンの『法律』を常に
文学と対立的に読む必要はない。このような議
論は単純に過ぎる嫌いがあるが,文学的ユー ト
ピアが非文学にない何かを持っているという観
点でこの両者を弁別しようとすれば, この両者
の相補性に常に付き纏う問題を内包している。
この問題を解決するために,文学ユー トピア
の定義は,目的論を排除する方向へと進む。スー
ヴィンは,フライに倣って虚構 という言葉を用
いぬよう気を使いながら,ユー トピアを以下の
ように定義づけている。
ユートピアは,個別的な擬似人間共同体に関
する言語構築体であり,そこでは,社会政治
的制度,規範,個人間の関係が,作者の属す
る共同体よりもより完壁な原則にもとづいて
組織され,オー ルタナティヴな歴史的前提か
ら生ずる異化がこの構築体を支える16。
スーヴィンは,「虚構Jという言葉の代わりに「言
語構築体」といい,「諷束JJではなく「異化Jと
いう表現を用いている。言語構築体 という表現
を用いなければならなかった理由についてはす
でに述べた。スーヴィンの定義はよくまとまっ
ていて,それ自体有益ではあるが,歴史的な観
点からすると最も重要なフライとの差異は「異
化Jという概念を導入したことである。その役
割に関して,スー ヴィン自身,エルンスト・ブ
ロッホ (Ernst Bloch)を引用しながらこう述べ
ている。「異化の真の機能は,あまりにD‖れ親し
んだ現実の上に,衝撃的な,距離化をおこなう
鏡をさしだすことである一― いやさしださね
ばならない」17。 ttЦ述の “Varieties of Literary
Utopia"で,フライはユー トピアの諷刺的効果
を,「無意識に行われている儀式的な慣習を同種
のものであっても意識 されているものに変 え
るJと表現していた。スーヴィンは,文学的ユー
トピアの効果を明確に示すものとして,目的論
的な色彩の濃い「諷i刺」よりも修辞的な効果を
明確に示す表現である「異化」を定義の根幹に
導入したといえる。
しかしながら,このスーヴィンの定義におい
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て最も注目すべきなのは,異化の導入によって,
文学ユートピアの範疇は,むしろ拡大的に解釈
しうるという点である。スーヴィン自身が指摘
しているように,異化はユートピア物語にのみ
あてはまる修辞的特長ではなく,ファンタジー,
SF,神話などにも見出せるし,とりわけ,読者
に与える効果を明示したことによって,読者の
受容によっては,文学の伝統の範疇外にあるは
ずのテクストもユートピア文学の系統の中にい
つでも組み込めるようになっているのである。
修辞的効果の明示は,ユー トピアの拡大とつな
がっているのである。
ルイ・マラン (Louis Marin)の定義は,スー
ヴィンの定義に見た文学ユートピアの範疇をさ
らに拡大する。マランはイデオロギーを「系統
的かつ,『鬱屈した』形式の意識外にある,表象,
信条,思想のシステム」18と整理したうえで,
ユートピアを「イデオロギーのイデオロギー的
批判である」と定義づけている19。 マランは,イ
デオロギーという概念を導入することによっ
て,特定の文学的修辞的概念をさらに排除した
のである。構造主義的な文学によって文学の領
域を確定する帰納的な方途は,マランにあって
は明快な表現によってむしろ演繹的に排除さ
れ,その一方,常に帰納論を排除しない包括性
の局いジャンル論に移しかえられている。
ユートピアのジャンル論は,かくして振り出
しに戻り,モアの造語に帰着している。ユート
ピアの定義はマランにいたって,構造主義以前
の曖味な定義と表面的には大差ないものとなっ
ている。イデオロギーのイデオロギー的批判と
してのユートピアは,必ずしも「主流Jの作品
である必要はない。文学ユートピアは,「アナト
ミー」あるいは「異化」あるいは「イデオロギー
のイデオロギー的批半」」というコンテクストの
中に存在しているには違いないが,その領域は
決して明確にならないのである。それでは,コ
ンテクストを形成している動囚は何か。マラン
は,ユー トピアの批判力は,
一方は,与えられた現実を歴史的な時間のな
か,あるいは地理的空間のなかに配置させる
ことのできないある「かなた」に投影 (形而
上学的に)するところから生じ,もう一方は,
移しかえ (換喩的な)から,すなわち,表現
された現実とは異なる強調,ユー トピア的な
隠喩が生みだすことを可能にした類似のモデ
ルに,その強調が与える新しい分節化,から
生じる20。
と述べて,ou toposとeu toposという二つの
性格から現れる弁証法的解釈にユー トピアの批
判力を帰着せしめている。それは明らかにユー
トピアという造語の多重化された意味であつ
て,ジャンル論の歴史的観点から見れば,モア
ヘの回帰に他ならないのである。
しかしながら, このようなジャンル論の循環
的な回帰は,単純な出発点への回帰ではない。わ
れわれが手にしたユー トピアのジャンル論は,
ナイーブなユー トピア論にはなかった有益な洞
察をすでに含んでいる。第一には,ユー トピア
は「アナ トミーJあるいは「異化Jあるいは「イ
デオロギーのイデオロギー的批判」的なジャン
ルであるという認識論上の位置づけが明確に
なったということである。第二は,マランがと
りわけ強調しているように,ユー トピアは支配
的なイデオロギーを批判する政治的な言説であ
ることを,ジャンル論 として告白しなければな
らないということである。そして第二は, これ
らはあるテクストがユー トピアというジャンル
に分節される瞬間に,ジャンル自体の弁証法的
解釈によって,認識論上に現れる特質であると
いう点である。これらはニュー・クリティシズ
ムあるいは構造主義の洗礼を経て発見された
ジャンルの特徴であって,われわれはこのよう
な視点をもって再びモアの作品に回帰するので
ある。
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IV
前章 までのジャンル論の歴史的経過に従え
ば,ユー トピアというジャンルを論じるときに
は,文学とは何か,社会,歴史,政治と文学は
いかに関わっているのかを常に意識しなければ
ならない。そしてユー トピアが,社会,歴史,政
治をいかなる場合でもコンテクストに持たなけ
ればならないジャンルであるならば, また, こ
れを歴史的に概観しようとする試みがジャンル
論の目的の一つであるならば,ユー トピアを考
えることとは,モダニティあるいはポス トモダ
エティについて考えることと同義である。とい
うのは,モダニティとは,第一義的にはテリ ・ー
イーグル トン (Terry Eagleton)が述べるよう
に,真実,理性,科学,進歩,普遍的な解放と
いった「近代思想の特徴 としてみなされてきた
ものをめぐる大きな物語 (grand narratives)の
こと」であり,ポストモダニティとは,その終
焉であるからだ21。 このイーグル トンの主張が
的を射ているのなら,ユー トピアは, このグラ
ンド・ナラティブの提喩となっている。
ここで注意しなければならないことが二つあ
る。第一は,ユー トピアがもっぱらモダニズム
の提喩であるように考えられてきたことであ
る。確かに,ユー トピアというジャンルには「真
実,理性,科学,進歩,普遍的な解放Jをテー
マとし,その実現を目指しているかのような作
品が数多 く含 まれてい る。モアや ウェルズ
(HG.Wells)のロマンスからオーウェンやコン
ドルセの社会理論まで, とかくモダニティに密
接に関係しているであろう作品は枚挙に暇がな
い。しかし, この数的な多さは,ポストモダン
という芸術運動が,モダニズムの時代に比して
単に短いことを指しているに過ぎない。分量の
多寡によって,ポス トモダン的なユー トピアの
存在が単純に否定されてはならないのである。
第二は,グランド・ナラティブとは,ィデォロ
ギー的視点から見る際には,狭義のグランド・
ナラティブとその解釈を抱合するメタ的なグラ
ンド・ナラティブを分けて考えなければならな
いという点である。ポス トモダニズムがグラン
ド・ナラティブは存在しない,あるいは,終焉
したというとき,それは近代思想が掲げてきた
グランド・ナラティブの終焉であって,その終
焉を含めたモダニティからポス トモダニティヘ
の変遷の物語ではない。ユー トピアがモダニズ
ムあるいはポス トモダニズムといったイデオロ
ギーに関係する以上,われわれがグランド・ナ
ラティブという際には,後者を含む広義のグラ
ンド・ナラティブあるいはメタ 。ナラティブを
論証の範疇にしなければならない。
しかしながら,ポストモダニズムとユー トピ
アの関係は,モダニズムとユー トピアの関係に
対する批判に始まり,それは形而上学批判 とほ
ぼ同義となっている。例えばフレデリック・ジェ
イムソン (Fredric」ameson)は,「ハイデガー
のような哲学は,我々 の時代においては,ファッ
ショとか独善的とかまではいかなくとも, 誤 り
であり,イデオロギー的,反政治的であると」論
じたいとした上で,こう述べている。
ハイデガーは,形而上学的な,またある絶対
的な意味,すなわち,この世 と自分自身の死
に対する我々との関係 という意味において
は,真実を言い当てているとも主張したい。た
だし,その真実は,この社会における我々に
とっての真実ではない。ここで言う真実とは,
「単純に」形而上学的なもの,つまりはイデオ
ロギー的なものである。ハイデガーが真実で
ありうるのは,未来の社会,すなわち,イデ
オロギーの機能が,その根源である階級区分
とともにすでに廃止されているユー トピアに
おいてのみである22。
ジェイムソンのこのような主張は,ポストモダ
ンのユー トピアに対する批判を明示している。
このような観点からすると,確かにユー トピア
は,ヒューマニズム,社会主義,資本主義,ダー
ウィニズム,科学主義の具体化されたイデオロ
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ギーの比喩でありつづけてきた。ポストモダニ
ズムにあって,ユー トピアは,形而上学の機能
する場,あるいは,モダニズムが生き残れる場
として批判されているのである。
例えば確かに,ジャンル論上「正統」な文学
作品と分節されてきたユートピアは,啓蒙主義
以降,一見するところ必然的に進歩するユート
ピアとなっている。ユートピアはモアやベーコ
ンの作品に見られるように,ルネサンス時代は,
ヨーロッパから離れた場所に作者と同時代的に
存在した。クマーはこれらのユートピアをプラ
トン的で古典的なユートピアとよんだが,それ
は,19世紀以降のユートピアが,よリダイナ
ミックで動的な理想社会を描くにいたっている
からである。クマーはその要因を,前章で紹介
したような啓蒙思想家の影響 と,メルシエ
(Louis Sebastian Mercier)が『2440年』でユー
トピア社会を初めて未来に位置づけたこととに
求めている。その結果,ユー トピアは作者の国
家の枠を超越すると同時に,通時的に発展する
よき時 (euchronia)としての地位を得るにい
たったのである23。19世紀以降のユートピアは,
決して静的で不変の理想主義ではない。われわ
れは,前述の定義の中でスーヴィンが慎重にも
「より完壁な (more perfect)Jという比較表現
を用いていることに注意を払うべきである。そ
の意味でモダン・ユートピアは完全な社会なの
ではなくて,将来に期待されているよりよくな
り得る社会なのである。この動的なユートピア
は,ユー トピア自身の言語構造によって構築さ
れた内在的批判能力によって成立している。す
なわち,ユー トピアとは第一義的に「どこにも
ないJという認識論上の前提である。この無土
地性 (placelessness)は,もちろん地理的,歴
史的あるいは時間的に存在していないというこ
とを指している。しかし,同時に,ユー トピア
は「よき場所Jであることを認識できるよう,読
者に提示されなければならない。この認識論上
の難題を解決する唯―の方法は,永遠に変化し
続けるユートピアを描 くことである。今この瞬
間に「よき場所」であると認識されたある場所
は,次の瞬間にそうではなくなって,つまりど
こにもなくなって,さらに次の瞬間によりよい
場所として認識される。この繰り返しがモアの
オキシモロンに適うユートピアである。このよ
うな決定をずらし続けるユートピアの性質は,
それが「どこにもないJ「よき場所」であるから
という理由で,「よさ (goodness)」を漸増させ
続けなければならないことを示唆している。
ユートピア作者が意図していようとしていまい
と,「どこにもない」という条件を満たすために
は,いやおうなしにユートピアは進歩主義に加
担せざるを得ないように見える。
ポストモダニズムは, このような進歩主義的
歴史観を痛烈に批半Jする。ポストモダニズムは,
「文化,言説,性,ショッピング。モール,現代
的自我の流動性,あるいは,社会生活の多様性
といった現状のなかでのみ歴史はとらえられる
と考えているJからである24。 ジャック・アタリ
(Jacques Attali)が「ユートピアがすべての独
裁の母である」というとき25,また資本主義が
「歴史上最大の生産力によって,貧窮や重労働の
ない社会秩序をつくりあげる夢を可能にした」
とユートピアであるかのように語 られると
き26,ュ_トピアはラディカルとしてのポスト
モグニズムに刹那的な正当性を与えるものであ
る。自由なユートピアは,資本主義の自由市場
を保障し,拡大し生産し消費し続ける余地を与
えているからだ。ユートピアの持つ「人類的な
苦しみ」に関する解決のシナリオ,「事態はやが
て解決されるという信念」は,ポストモダニス
トにとっては,我慢のならない形而上学的ドグ
マなのである27。
しかし,進歩主義批判に典型的に見られる,
ユートピアすなわちモダニズムの提喩といった
一元的解釈は,ユー トピアの内在的なイデオロ
ギー性によってその根拠を奪われる。なぜなら
再び,ユー トピアが「どこにもない」からであ
る。ここでいうイデオロギー性をマランは以下
のように説明している。
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ユー トピア的批判は,ユー トピア的形象を生
む二つの操作―― 在 らざる場所 と在 らざる
時への隠喩的投影と,現実に類似の連続体を
再分節化す ることによる換喩的置 き換 え
一― が,それらがなされる言説のメター言説
において考慮され反省されることがないとい
う限りで,イデオロギー的である。ユー トピ
ア的批判は,言説として,ユー トピアにはそ
れがそれ独自で在 りうることを可能にする方
法と,それを合法化する方法論,要するに,そ
れを生みだす理論,がないという限りで,イ
デオロギー的である。別言すれば,ユー トピ
ア的批判がイデオロギー的であるのは,批判
自体が批半」されず,批判が必然的に内包する
言説の位置,批判が生みだされるために行な
われる諸操作,それらを支配する歴史的であ
ると同時に理論的な諸前提が,批判のなかに
導入されないからである28。
ユー トピアは,それが「ユー トピア的」である
ほどその内容を批半Jすることができないのであ
る。ユー トピアに対する批判は,それを批判し
ようとした瞬間に足元をすくわれ,それが「ど
こにもない」ことに気づかされるが故に,常に
無意味化される。進歩主義にたとえていえば,
ユー トピアの進歩主義は,それがユー トピアで
あるという点で,すでにユー トピア自身によっ
て批判 されているのであって,それをもって
ユー トピアを批判することはできないのであ
る。
むしろ,ラディカルとしてのポス トモグニズ
ムによるユー トピア批半Jは,ユー トピアの視座
によって書き換えられるべきである。ユー トピ
アの持つ「異化の真の機能は,あまりにD‖れ親
しんだ現実の上に,衝撃的な,距離化をおこな
う鏡をさしだすこと」であった。鏡像はこのと
き自分に似た「どこにもいないJ他者である。わ
れわれがユー トピアから得ることができるの
は, この異化あるいはイデオロギー批判の作用
だけであって,その鏡像ではない。この他者は,
異化作用をもたらす存在 として認識されること
によって,その現実に他者が内包されていると
いうことを指し示す。例えば,あるユー トピア
が資本主義的であるように見えるのは,資本主
義が資本主義を批判すべき他者を含んでいると
いうことの証左に他ならない。ユー トピアはこ
のとき資本主義的な社会の投影なのではなく,
資本主義のイデオロギー的な批判者である。
ユー トピアはモダニズムそのものの提喩なの
ではなく,イデオロギーの批半J的な提喩なので
ある。ユー トピアは,政治的,社会的なジャン
ルであって,常に「無意識に行われている儀式
的な慣習を同種のものであっても意識されてい
るものに変える」ことをジャンルとしての特徴
としていた。換言すれば,ユー トピアを読むと
いうことは,特定のイデオロギーの批判的前景
化に他ならない。力日えてわれわれは,ユー トピ
アは時間と場所を超越していることに注目しな
ければならない。「どこにもない」が古欠に時間,
地理,歴史はユー トピアの前に無意味化されて
いる。「どこにもない」場所に名前のない旅行者
が旅をするが故に,ユー トピアは常に「イデオ
ロギー的Jであり続ける。ユー トピアがモダニ
ズムの提喩であるように見えるのは,それが「あ
らゆる時代,あらゆる場所で通用し, しかも重
要な意味のある前提」を「物語化」してきたか
らなのである20。
このモダニズムとユー トピアの関係が,ユー
トピアのジャンル論上の問題の比喩となってい
ることはもはや明白だろう。通時的で科学的な
進歩する歴史的ジャンルとしてのユー トピアが
存在すると主張することは,実にモダンな試み
であった。われわれがすでにそこに見たユー ト
ピアは,そこに「理想社会」や「政治的制度」あ
るいは文学作品としての「目的Jがあるという
前提に立った形而上学的実体論か,その終焉を
目指した政治的もしくは社会的な現実とその鏡
像の間の差異のもたらす認識論であった30。 こ
の両者は,それぞれモダニズムとその終焉 とし
てのポス トモダニズムに対応するジャンル論上
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イデオロギー的ジャンルとしてのユートピア (高橋)
のイデオロギーである。ユー トピアをモダニズ
ムの提喩として読む限り,ポストモダニズムは
ユー トピアと共存できないように見える。しか
し,イデオロギーのイデオロギー的批判 として
のユー トピアは,そのように考える批評家が,ポ
ス トモダニズム自体がモグニズムのイデオロ
ギーであることに足元をす くわれることを示し
ている。柄谷行人は,こう述べている。
「イデオロギーの終焉Jという説はつねにまち
がっている。「終焉」こそ,イデオロギーの典
型なのだから。むろん,今日歴史に目的があ
るという人は少ないだろう, しかし, どんな
かたちであれ,「終り」を考える者は「目的J
をもちこんでいるのである31。
このモダニティあるいはポストモダニティとい
うイデオロギーが,鏡像ですらないユートピア
を定義しようとするユートピア的な試みを行な
うとき,ユー トピアは,その両者に対するイデ
オロギー的批判となって,むしろその両者の弁
証法的な解釈をひたすら要求するのである。
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